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PROCES VERBAL

Nr. 64 din 15.01.2010

al şedinţei Consiliului de Observatori al Instituţiei Publice Naţionale 

a Audiovizualului Compania “Teleradio-Moldova”
Începutul şedinţei: 17:10

Au fost prezenţi:

membrii Consiliului de Observatori Tudor TATARU, Igor MUNTEANU, Eugeniu RÎBCA, Viorica BOGATU-CUCEREANU, Raisa LOZINSCHI-HADEI, Aurelia PERU-BALAN, Viorica MEŞINĂ-PRODAN, Vitalie ŢAPEŞ.

A lipsit: Mariana ŞLAPAC.

Au asistat:

V. Todercan, preşedintele Companiei; A. Răileanu, directorul Televiziunii; D. Ţurcanu, şef Direcţie monitorizare, relaţii cu publicul şi internaţionale; A. Vicol, şef Serviciu juridic; P. Sinica, şef Direcţie administrativă, management resurse umane; N. Balteanu, contabil-şef în Serviciul contabilitate; reprezentanţi ai mijloacelor de informare în masă ş.a.

Ordinea de zi:

1. Solicitarea dreptului la replică TV NIT de către CO.
2. Informaţie privind asigurarea de către Companie a condiţiilor, necesare desfăşurării Concursului pentru suplinirea funcţiilor de preşedinte, director al radiodifuziunii şi director al televiziunii IPNA Compania „Teleradio-Moldova” (raportor: Viorica Bogatu, secretar CO).
3. Monitorizarea emisiunilor informative ale IPNA Compania „Teleradio-Moldova”
4. Diverse
E. Rîbca: Buna ziua, propun începerea şedinţei. 

  
S-a votat: “Pentru” – unanim.

E.Rîbca: La şedinţa de azi sunt prezenţi 8 membri CO din 9. Dna M. Şlapac telefonic a promis că vine cu o mică întârziere. Ordinea de zi a fost publicată pe site-ul www.trm.md şi include 5 chestiuni. Cred că aţi făcut cunoştinţă cu ea. Pot să-i dau citire. Aveţi careva propuneri, sugestii? Eu am nişte completări la p.5 Diverse din Ordinea de zi, şi anume:

-  Informaţia cu privirea la asigurarea transparenţei hotărârilor CO, adoptate în şedinţa din 30-31 decembrie 2009 (raportor: E. Rîbca);

- Declaraţia cu privire la lipsa incompatibilităţilor cu statutul de membru CO (raportor: E. Rîbca). Totodată, propun să semnăm aceste declaraţii în timpul şedinţei de astăzi;

- Cererea de tranşare a litigiului pe cale extrajudiciară (semnată de V. Todercan).
La CO, a parvenit o solicitare a dnei L. Barba, director TVM Internaţional, şi a V. Rotaru, producător-coordonator.

Propun aprobarea Ordinii de zi fără p.5 Diverse. În locul acestuia vom include chestiuni suplimentare.

S-a votat: “Pentru” – unanim.

E.Rîbca: Un punct suplimentar este ca preşedintele CO să prezinte informaţia privind asigurarea transparenţei hotărârilor CO. Cine este pentru includerea acestei chestiuni în ordinea de zi?

S-a votat: “Pentru” – unanim.

E. Rîbca: Propun la vot includerea subiectului despre declaraţia cu privire la lipsa incompatibilităţilor cu statutul de membru CO.

S-a votat: “Pentru” – unanim.

E. Rîbca: Să votăm includerea chestiunii în ordinea de zi despre cererea de tranşare a litigiului pe cale extrajudiciară a lui V. Todercan către CO.
S-a votat: “Pentru” – unanim.

E. Rîbca: În această ordine de idei vă informez că i-am invitat la şedinţă pe dl D.Ţurcanu, şef Direcţie monitorizare, relaţii cu publicul şi internaţionale, P. Sinica, şef Direcţie administrativă, management resurse umane, N. Baltean, contabil-şef în Serviciul contabilitate şi A. Vicol, şef Serviciul juridic. Constat: toţi sunt prezenţi.

Există o propunere de a examina adresarea, parvenită acum câteva minute la CO, din partea L. Barba şi V. Rotaru. Dna L. Barba, aţi putea să ne relataţi care e problema?

L. Barba: În noaptea din 14 spre 15 ianuarie la ora 00.00 (ora Parisului) a fost sistată transmisiunea postului TV Moldova Internaţional, care a fost creat la 01.01.2007 pentru cetăţenii moldoveni de peste hotare. Aceasta s-a întâmplat deoarece până la 31.12.2009 nu s-a reuşit semnarea unui nou contract cu operatorul de semnal.

E. Rîbca: Vă mulţumesc. Stimaţi membri ai CO, propun la vot includerea în ordinea de zi a acestei chestiuni. Personal, consider că nu suntem pregătiţi la moment s-o discutăm în detalii. Alte propuneri, sugestii?

S-a votat: “Pentru” – unanim.

Se discută prima chestiune a ordinii de zi.

E. Rîbca: Prima chestiune din ordinea de zi ţine de solicitarea, de către CO, a dreptului la replică la TV NIT. Totodată, vă reamintesc că am inclus în ordinea de zi chestiunea privind cererea de tranşare a litigiului pe cale extrajudiciară. Cred că aceste subiecte sunt legate între ele şi propunerea mea este de a examina, mai întâi, cererea de tranşare a litigiului pe cale extrajudiciară semnată de V.Todercan şi adresată CO. Cine este pentru examinarea acestui subiect? Rog să votaţi.

S-a votat: “Pentru” – unanim.

E. Rîbca: Pe data de 11 ianuarie a fost semnată şi înregistrată la CO cererea preşedintelui V. Todercan de tranşare a litigiului pe cale extrajudiciară. Prin această cerere se solicită anularea hotărârii CO nr.1/94 din 30 decembrie 2009. Semnatarul consideră că hotărârea a fost emisă cu încălcarea dreptului salariatului, şi anume: art.86 alin.(2) din Codul muncii, care prevede că nu se admite concedierea salariatului în perioada aflării lui în concediu medical sau anual de odihnă. La cerere sunt anexate hotărârea CO, copia ordinului semnat de V.Todercan nr.774-c din 30.12.2009, prin care dlui V. Todercan i se acordă concediu pe parcursul a 48 de zile. În acelaşi ordin este specificat că dna A. Răileanu va exercita funcţia de preşedinte interimar al TRM. De asemenea, este anexată o cerere semnată de M. Şlapac de solicitare a concediului anual de odihnă. Potrivit acestei cereri, dna M.Şlapac acceptă plecarea dlui V. Todercan în concediu. Cererea este semnată la 21 decembrie 2009 şi este vizată de dna M.Şlapac la 22 decembrie 2009. În urma examinării acestei cereri, pe data de 12 ianuarie curent am solicitat Serviciului personal Fişa de pontaj (Tabelul de evidenţă a timpului de lucru) pentru luna decembrie 2009. Am în faţă originalul acestui document pe care l-am ridicat personal contra semnătură. Vă reamintesc, că fişa de pontaj este acel document care se transmite contabilităţii, în baza căreia se achită salariul. În această listă sunt prezente 3 nume şi anume: V. Todercan, A. Răileanu şi V. Gheorghişenco. Documentul este semnat cu data de 31 decembrie 2009 de dl P. Sinica (şeful Direcţiei Administrative, management resurse umane), adică în următoarea zi, care în opinia dl V. Todercan pentru el era una de concediu. De asemenea, este semnat la 11 ianuarie de dna A. Raileanu. În acest document este menţionat foarte clar că dl V. Todercan a fost la serviciu în zilele data de 30 şi 31 decembrie. Cu permisiunea membrilor CO vreau să înaintez câteva întrebări dlui Sinica. Dle Sinica, semnătura este originală?

P. Sinica: Da.

E. Rîbca: Am ridicat acest document în prezenţa dvs?

P. Sinica: Da.

E.Rîbca: Confirmaţi faptul că am ridicat acest document din contabilitatea IPNA în prezenţa dnei contabilă-şef?

P. Sinica: Da.

E.Rîbca: Mulţumesc. D-na contabilă-şef, am ridicat acest document din contabilitate în prezenţa dvs?

N. Baltean: Da.

E. Rîbca: Am lăsat confirmare în scris că am ridicat acest document?

N. Baltean: Da.

P. Sinica: Dle preşedinte, îmi permiteţi să intervin? 

E. Rîbca: Da.

P. Sinica: Într-adevăr tabelul a fost completat de mine, dar am făcut o greşeală şi am scris litera „c” (concediu) în locul celor 8 ore. În această situaţie am cerut scuze şi am explicat în scris cazul acesta. A fost greşeala mea. A fost emis un ordin şi a fost completat un nou tabel unde am notat cu litera „c” în zilele de 30 şi 31 decembrie. Este o greşeală mecanică.

E. Rîbca: Oricum confirmaţi că aţi semnat şi că am luat acest document?

P. Sinica: Da.

V. Meşină-Prodan: Spuneţi unde ajunge cererea pentru concediu?

P. Sinica: Sunt două variante: pentru majoritatea salariaţilor cererea cu semnăturile respective ajunge la Serviciul personal. Când e vorba de plecare în concediu a angajatorului, în cazul acesta a preşedintelui Companiei, cererea este adresată Consiliului de Observatori.

V. Meşină-Prodan: Este semnată de dna M.Şlapac, după care se face ordinul. Unde ajunge acest ordin?

P. Sinica: În serviciul personal.

V. Meşină-Prodan: Dvs nu ştiaţi că la 31 decembrie preşedintele IPNA este în concediu?

P. Sinica: Am ştiut, ordinul a fost făcut la 30 decembrie. E greşeala mea. Sunt gata să primesc o sancţiune disciplinară pentru prima dată în viaţă.

T. Tataru: Nu ştiu pe ce dată a semnat dna M. Şlapac, dar la CO precedent nu a fost pusă în discuţie cererea de plecare în concediu. Noi ne-am întrunit în noua componenţă la 30 decembrie şi era normal să fim informaţi că dl V. Todercan era în concediu. Cum se  face că aflăm de la NIT, dar dna M. Şlapac a fost aici la şedinţa trecută şi nu ne-a spus?

P.Sinica: Nu am participat la şedinţa din 30-31 decembrie.

E. Rîbca: Des comiteţi greşeli de acest fel, în temeiul cărora sunt achitate salarii din bani publici persoanelor aflate în concediu?

I. Munteanu: Este sub semnul întrebării profesionalismul dvs.
P. Sinica: Nu i s-a calculat salariul, aceasta nu poate avea loc.

E. Rîbca: Dna Răileanu, recunosc că nu v-am invitat la şedinţă, dar având în vedere că sunteţi prezentă, am o întrebare scurtă. Recunoaşteţi semnătura dvs  de pe acest document?

A. Răileanu: Da. 

E. Rîbca: Stimaţi colegi, am ridicat şi originalul ordinului prin care dl V. Todercan se trimite pe el însuşi în concediu. Faţă de acest document am câteva întrebări. În ce mod dl V.Todercan se trimite pe el însuşi în concediu? În ce mod dna A. Răileanu care semnează acest ordin face aceeaşi greşeală ca şi dl Sinica, nu vede într-o listă de 3 persoane că dl V. Todercan este în concediu? Având în vedere că sunt nişte întrebări retorice şi includ şi opinia dvs veţi avea dreptul la replică. Consider ilegal acest ordin, deoarece angajatorul dlui V. Todercan este Consiliul de Observatori. Conform legislaţiei în vigoare orice salariat, inclusiv conducătorul unităţii, trebuie să deţină contract individual de muncă. Dle Sinica, la moment Compania are un contract individual de muncă cu dl V. Todercan?

P. Sinica: Nu.

E. Rîbca:  De ce?

P. Sinica: Întrebarea ar trebui adresată CO precedent.

E. Rîbca: Recunoaşteţi că un asemenea document trebuia să fie?

P. Sinica: Da.

A. Răileanu: Dacă nu greşesc, dna A. Peru a spus că dl Sinica este foarte atent. De aceeaşi părere sunt şi eu. Este un om pedant. Am avut încredere când am semnat acest document. După asta am fost la dvs şi am spus că este anulat. În baza explicaţiilor dlui P. Sinica a fost emis un ordin.

V. Cucereanu: De ce în momentul când vi s-a spus să exercitaţi interimatul de director TV nu aţi anunţat că sunteţi preşedinte interimar al TRM?

A. Răileanu: Foarte simplu, nu a întrebat nimeni. În condiţiile în care v-aţi convocat în şedinţă credeam că sunteţi la curent cu ce se întâmplă în Companie, dacă în 5 minute am fost demişi.

V.Meşină-Prodan: Era greu să fim puşi la curent?

A. Răileanu: Când plec într-un colectiv, mă interesez care e situaţia, după care iau decizii. Dacă vă amintiţi, aţi votat interimatul meu când ieşeam din sală.

V.Meşină-Prodan: Era greu să ne spuneţi ceea ce nu ştiaţi şi nici dl Sinica nu ştia.

I. Munteanu: Cu toată stima pe care i-o purtăm, dna M. Şlapac nu avea autorizaţie să semneze cererea fără decizia CO. Acest caz are foarte multe necunoscute şi ar trebui o investigaţie a situaţiei. Nu suntem în poziţia să judecăm pe cineva, dar e nevoie de o investigaţie de serviciu care va clarifica situaţia.

T.Tataru: Dacă se ştia de concediu, de ce s-a votat interimatul? Doar aceasta înseamnă a fi la serviciu? A votat şi dna Şlapac.

A. Peru-Balan: Regretabil că nu este prezentă la şedinţă dna Şlapac.

E. Rîbca: Dle V. Todercan, recunosc că nu v-am invitat la şedinţă, dar odată ce sunteţi prezent, vă ofer dreptul la replică.

V. Todercan: După câte îmi amintesc, dna Şlapac nu a votat demisia şi interimatul meu.

A. Peru-Balan: A votat că se abţine. 

V. Todercan: Vă aduc la cunoştinţă că CO nu este angajatorul preşedintelui, directorilor TV şi Radio. În cazul dat, CO se egalează cu Parlamentul care deleghează.

E. Rîbca: Sunt de aceeaşi părere cu dl Munteanu, că nu dna Şlapac este investită cu dreptul de a viza cererea dvs. Stimaţi colegi, vă să prezint succint câteva documente. Este vorba de Regulamentul Serviciului juridic, în care este prevăzut că una din responsabilităţi este efectuarea expertizei juridice şi vizarea proiectelor deciziilor, ordinelor, hotărârilor şi altor acte prezentate pentru semnare preşedintelui Companiei. Dle Vicol, este un regulament în vigoare?

A. Vicol: Da.

E. Rîbca: Conform acestui regulament, serviciul juridic este obligat să semneze ordinele?

A. Vicol: Nu numaidecât, din motivul că acest ordin nu a fost prezentat de vreo subdiviziune a TRM sau de alţi angajaţi pentru semnare preşedintelui. Acest ordin a fost semnat de preşedinte şi în acest caz nu este logic ca preşedintele Companiei să-şi ceară voie de la Serviciul juridic să se ducă în concediu.
E. Rîbca: Vreţi să spuneţi că dl preşedinte singur a întocmit şi a semnat ordinul?

A. Vicol: Dacă angajatorul consideră necesar să emită ordine în limita responsabilităţilor funcţionale, nu este dator să le transmită subordonaţilor pentru vizare.

E.Rîbca: Pentru colegi voi încerca să transpun din limbajul juridic. Dacă nu sunteţi de acord, vă rog să infirmaţi. Cu alte cuvinte, atâta timp cât nu-mi prezintă mie, unui jurist, spre semnare, un document, cum să-l semnez eu? Asta aţi vrut să spuneţi?

A.Vicol: Inclusiv, şi nu numai. Am spus că acest ordin nu a fost prezentat spre vizare Serviciului juridic. Acest ordin a fost semnat de preşedinte şi el a considerat inoportună aplicarea vizei de Serviciul juridic. În acest punct nu este specificat: expres şi obligatoriu spre semnare de către Serviciul juridic.

E. Rîbca: Adică, şeful vrea – transmite, nu vrea – nu transmite spre semnare.

A. Vicol: În cazul în care şeful este abilitat cu dreptul de a emite şi semna ordine şi consideră necesar să transmită spre vizare unui subordonat, pentru că atunci...

E. Rîbca: Vă mulţumesc. Dle Vicol, eu nu aduc acuzaţii, eu vreau doar să constat. Stimaţi colegi, mai este un document care potrivit legislaţiei muncii este obligatoriu atât pentru salariat, cât şi pentru angajator. Este vorba de Ordinul nr. 470-c din 11 decembrie 2009 cu privire la programarea concediilor de odihnă anuale pentru 2009. Acest document este obligatoriu, atât pentru angajaţi, cât şi pentru angajator. Acest ordin a fost semnat de jurist, comitetul sindical şi de dl V. Todercan. Aici este programat concediul pentru dl V. Todercan începând cu 3 august 2009. Dle Sinica, dl V. Todercan a fost în concediu potrivit acestui ordin?

P. Sinica: Dl V. Todercan a fost în concediu la 17 august 2009 şi acum beneficiază de al doilea concediu – 48 zile – din 30 decembrie.

E. Rîbca: Vă mulţumesc. Alte documente ce au fost depistate în incinta instituţiei ţin de contabilitate. Vă aduc la cunoştinţă că, inclusiv cu data de 31 decembrie până la 13 ianuarie, dl V. Todercan a semnat zeci de documente bancare, care au fost transmise băncii ce deserveşte IPNA şi Ministerului Finanţelor. Dnă contabilă-şef, este adevărat ceea ce vorbesc? Fiind în concediu, dl V. Todercan a semnat acele acte?

N. Baltean: Au fost semnate plăţi pentru salariu şi ele sunt multe.

E. Rîbca: Dna contabilă-şef, împreună cu dvs am fost în încăperea unde Curtea de Conturi efectuează controlul şi am ridicat acele documente. Dvs atunci aţi afirmat că cel puţin 10 documente din 30 şi 31 decembrie sunt semnate de dl Todercan. Tot acolo aţi afirmat că mai multe documente au fost semnate după 1 ianuarie.

N. Baltean: Abia ieri dlui a semnat pentru salariu. Băncile nu au lucrat. 

E. Rîbca: Stimaţi colegi, conform legislaţiei în vigoare urmează să ne pronunţăm asupra acestei cereri prealabile semnate de V. Todercan. Sunt întrebări, opinii? Dacă nu, propun la vot neacceptarea acestei cereri prealabile.

S-a votat: “Pentru” – unanim.

E.Rîbca: Dle Todercan, vă reamintesc că s-a pus în discuţie şi s-a respins cererea de tranşare a litigiului pe cale extrajudiciară. Urmează, dacă doriţi, să vă folosiţi de dreptul de a apela în instanţa de judecată. Vă mulţumim.

Se discută chestiunea privind solicitarea dreptului la replică.

E. Rîbca: Următoarea chestiune de pe ordinea de zi este solicitarea dreptului la replică de la postul TV NIT de către CO. Ofer cuvântul dnei A. Peru-Balan.

A.Peru-Balan: Stimaţi colegi, eu pornesc de la ipoteza că toţi aţi vizionat reportajele de la NIT din cadrul buletinelor informative. Aţi văzut că dl Todercan ne-a vizat într-o lumină mai puţin favorabilă, ca să nu spun altfel. Considerăm că e cazul să luăm atitudine şi am pregătit în variantă de lucru un comunicat de presă cu trei capete de acuzaţii. Noi suntem acuzaţi de faptul că am îndeplinit o comandă politică, că V. Todercan a fost demis ilegal şi, culmea impertinenţei, că urmărim scopul de a falimenta această companie, de a o închide şi de a o privatiza. Aveţi în faţă textul comunicatului. Am cerut dreptul la replică Companiei TV NIT. Îl vom difuza în mass-media. Sunteţi de acord?

A. Peru-Balan: Dle V.Todercan, pe lângă faptul că suntem membri ai CO, mai suntem şi mame. Vă rog, nu speriaţi copiii cum că am venit să spânzurăm şi să omorâm. Înţelegem că sunt nişte frazeologisme, dar trebuie să aveţi şi un comportament decent ca preşedinte al Companiei.

V.Todercan: Asta faceţi.

A. Peru-Balan: Aduceţi argumente. 

E. Rîbca: Discutăm un comunicat de presă.

V. Todercan: Aceasta nu e probă că e comandă politică, că aţi venit şi în 15 minute aţi demis 3 persoane? În loc să veniţi să evaluaţi situaţia.

E. Rîbca: Dle V. Todercan, nu vă supăraţi, e o şedinţă a CO şi discutăm despre comunicat.

V. Todercan: Din comunicat citesc: ”fără să aducă vreo probă”.

A. Peru-Balan: Atât de „performantă” a fost prestanţa Companiei, că nu am stat la dubii.

E. Rîbca: Se pare că a fost lansată o campanie de denigrare a CO. În această campanie este implicat şi un radiodifuzor privat. Este politica editorială a unui radiodifuzor (NIT) pe care o respectăm. Totuşi, legislaţia în vigoare prevede anumite limite în ceea ce priveşte libertatea de exprimare. În opinia mea, în campania de denigrare participă un reprezentant al conducerii IPNA, ceea ce nu face faţă nici persoanei fizice V. Todercan, nici Companiei. Dacă îmi permiteţi propun la vot aprobarea acestui comunicat şi difuzarea lui ulterioară. 

S-a votat: “Pentru” – unanim.

E.Rîbca: Vreau să fie o decizie aparte adresarea către Consiliul Coordonator al Audiovizualului privind difuzarea de către compania NIT a unei replici pe marginea emisiunilor din 31 decembrie 2009 şi 13 ianuarie 2010. În calitate de jurist, acel drept la replică îl vedeam mai strict. Să alcătuim un text care să constituie dreptul nostru la replică. Având în vedere calitatea noastră de reprezentanţi ai unei instituţii media şi calitatea noastră de ziarişti a fost sugestia de a da libertate companiei NIT de a decide în ce mod va difuza acest comunicat.

I. Munteanu: S-ar putea ca NIT, în cultura deontologică pe care o cunoaştem, să denatureze acest comunicat, dându-i altă coloratură.

E. Rîbca: Îmi retrag atunci propunerea de a oferi această libertate. Voi propune la vot ca preşedintele CO şi secretarul CO, cu participarea dnei A. Peru, să redacteze textul comunicatului, după care preşedintele CO să se adreseze oficial Companiei NIT de a difuza acest comunicat. Dle Munteanu, cer scuze că v-am întrerupt, cred că aceasta aveţi în vedere.

I. Munteanu: Aveam în vedere că acest comunicat trebuie verbalizat de către preşedintele CO în spaţiul alocat drept replică. 

R. Lozinschi-Hadei: În plus, doar o instanţă de judecată poate obliga o instituţie de presă să difuzeze într-un anumit mod dreptul la replică.

E. Rîbca: Ce propuneţi dvs? 

I. Munteanu: Să cerem dreptul la replică vis-a-vis de acuzaţiile care au fost aduse.

E. Rîbca: Sub aspect procedural, propun aprobarea deciziei cu privire la solicitarea dreptului la replică companiei NIT, după care vom decide în ce mod.

S-a votat: “Pentru” – unanim.

E. Rîbca: A fost o propunere ca textul replicii să fie elaborat în baza acestui comunicat de presă de către preşedintele CO, secretarul CO şi A. Peru-Balan. Alte propuneri?

A. Peru-Balan: Consider că trebuie difuzat în regim de urgenţă la agenţiile de presă şi poate între timp dna Natalia Beregoi îl plasează pe site, că durează 5 minute.

I. Munteanu: Inclusiv şi la „Teleradio-Moldova”.

E. Rîbca: Dreptul la replică se acordă de radiodifuzorul care încalcă legislaţia în vigoare. Nu putem obliga Compania să difuzeze textul comunicatului, atâta timp cât nu a încălcat legislaţia în vigoare. În caz contrar vom fi învinuiţi de ingerinţă în politica editorială.

T. Tataru: Am auzit ce a spus dl V. Todercan la NIT. Dar ar trebui şi noi să ne expunem părerea, că avem „Mesagerul” nostru. Să facă spicuiri din şedinţele CO. Să spunem şi noi că aşa se creează doar o singură opinie. Emisiunea ceea de la NIT a fost văzută de toată republica, deoarece NIT are acoperire şi până apărem noi cu replica, e prea târziu. Dumnezeu ştie cât o să tergiverseze.

E. Rîbca: Mulţumesc. Sunt alte opinii? Propun la vot redactarea în baza acestui comunicat a textului replicii care urmează să fie înaintat spre difuzare de către CO Companiei NIT...

I. Munteanu: Către NIT da, dar eu insist asupra faptului ca acest comunicat în felul în care a fost prezentat să fie trimis la agenţiile de ştiri.

E. Rîbca: Este o completare la propunerea pe care o înaintez la votare.

S-a votat: “Pentru” – unanim.

 Se discuta chestiunea Informaţie privind asigurarea de către Companie a condiţiilor, necesare desfăşurării Concursului pentru suplinirea funcţiilor de preşedinte, director al radiodifuziunii şi director al televiziunii.

E. Rîbca: Următoarea chestiune din ordinea de zi este Informaţia privind asigurarea de către Companie a condiţiilor, necesare desfăşurării Concursului pentru suplinirea funcţiilor de preşedinte, director al radiodifuziunii şi director al televiziunii IPNA Compania „Teleradio-Moldova”. Ofer cuvântul dnei Viorica Bogatu, vecretar CO.
V. Cucereanu: Stimaţi colegi, vreau să vă anunţ că nu sunt impedimente de ordin tehnic în ceea ce priveşte desfăşurarea concursului. Compania a asigurat condiţiile necesare. Este pusă la dispoziţie încăperea pentru recepţionarea dosarelor. Adresa este cunoscută, figurează în Regulamentul ad-hoc: este biroul 505 de la Casa Radio. A fost instalat un telefon, suplimentar la cel care există în anticameră. Zilele trecute s-a instalat un safeu pentru păstrarea dosarelor. Secretarul CO are acces la adresa electronică a Consiliului de Observatori. La această adresa, co@trm.md, vor fi expediate în format electronic dosarele participanţilor. Am acces la computerul din biroul 505. Potrivit administraţiei, va mai fi instalat un computer. Paza este anunţată despre necesitatea de a permite accesul la et.5 participanţilor la concurs. Sunt difuzate anunţurile la radio şi TV. Personal nu am nici o obiecţie.

E. Rîbca: Vă mulţumesc, confirm cele relatate de dna Viorica Bogatu-Cucereanu. Vreau să ofer o explicaţie Consiliului de Observatori. În opinia mea, este foarte important de a crea un precedent în ceea ce priveşte relaţiile între CO, pe de o parte, şi preşedintele Companiei, directorii TV şi Radio, pe de alta. Confirm că nu au existat impedimente. Totul a decurs bine. A existat o colaborare dintre CO şi ceilalţi reprezentanţi ai Companiei. Consider că este un precedent pentru viitor, în special în raport cu acele  situaţii în care, posibil, vor apărea divergenţe.  Propun să se ia act de informaţia privind asigurarea de către Companie a condiţiilor, necesare desfăşurării concursului pentru suplinirea funcţiilor de preşedinte, director al Radiodifuziunii şi director al Televiziunii IPNA Compania „Teleradio-Moldova”.
S-a votat: “Pentru” – unanim

A. Vicol: Dle preşedinte, mă scuzaţi, mai aveţi nevoie de mine?
E. Rîbca: Nu.

A.Răileanu: Dle preşedinte, problema cu TVM Internaţional s-a rezolvat. Mâine va fi încheiat contractul. Puteţi exclude această chestiune din ordinea de zi ca să nu stea colegii mei aici. Chiar acum s-a rezolvat.

E. Rîbca: S-a rezolvat din cauza că am introdus chestiunea în ordinea de zi?

A. Răileanu: Nu, s-a rezolvat cu achiziţiile.

Se discută chestiunea privind Metodologia monitorizării interne

E. Rîbca: Următoarea întrebare de pe ordinea de zi: Metodologia monitorizării interne. În calitate de invitat este dl Ţurcanu. Dle Ţurcanu, vă rog.
D. Ţurcanu: Stimaţi membri CO, v-am prezentat nota informativă...

E. Rîbca: Îmi cer scuze, nota informativă este în mapă.

D. Ţurcanu: Cât timp am la dispoziţie pentru prezentare?

E. Rîbca: Cred că ar fi bine să fiţi cât mai succint. Specificaţi doar acele completări, modificări, care au fost făcute la regulamentul în vigoare şi pe care urmează să le aprobăm.

D. Ţurcanu: La sugestia dlui preşedinte al CO, este necesar ca monitorizarea care se efectuează în Companie să se concentreze în mod operativ de la aspectul cantitativ la cel calitativ. În nota informativă am dat explicaţiile necesare, dar am modificat şi propunem spre aprobare CO Concepţia de monitorizare a emisiunilor suplinită cu un nou capitol – metodologia monitorizării – în special a principalelor programe de ştiri. Am luat ca  bază experienţa care există în Moldova, dar şi unele momente care există la monitorii din străinătate.

E. Rîbca: Nu vă supăraţi, dar Concepţia despre care discutăm acum, o cunoaştem cu toţii. Dvs aţi realizat anumite modificări, completări la acea Concepţie? Vă rog să ne aduceţi la cunoştinţă care sunt aceste modificări?

D. Ţurcanu: Este introdus un nou capitol: Metodologia monitorizării programelor de ştiri. În ceea ce priveşte partidele extraparlamentare – pro-guvernare şi de opoziţie – până acum partidele erau clasificate doar în extraparlamentare, fără a se specifica pentru cine sunt. Am putea delimita aceste partide.

E. Rîbca: Dle Ţurcanu, cer scuze, în art.7 din Codul audiovizualului se conţin specificări clare despre echilibrul şi pluralismul socio-politic. Proguvernamental, antiguvernamental, răzguvernamental ne interesează mai puţin. În legislaţie este specificat echilibrul socio-politic.

D. Ţurcanu: Scuzaţi, eu am studii politice, dar nu juridice. În analiza calitativă conţinutul informaţiei va fi: pozitiv,  negativ,  neutru. Apare problemă la aprecierea neutru. Un expert, de exemplu, dl Barbăroşie iese cu anumite comentarii, după o lansare a Barometrului Opiniei Publice, atunci se pot interpreta aceste rezultate ca pozitive sau ca negative. Pentru monitori este o dificultate această apreciere. La categoria profesionalismul jurnaliştilor includem – numărul de surse utilizate în ştirile: a) conflictuale, în situaţii de conflict şi iarăşi apar dificultăţi pentru monitori. Vorbeam cu experţi din Franţa. Dacă la o conferinţă de presă cineva lansează o anumit învinuire la adresa oponentului politic, ei nu aleargă imediat ca să afle o altă opinie. Cel care e vizat poate să-şi organizeze când vrea o conferinţă de presă şi să-şi expună părerea. În ceea ce priveşte lansarea de către putere a unor proiecte social-economice sau politice de interes public, se au în vedere declaraţiile care pot veni din partea guvernării în perioade preelectorale sau alte perioade. De exemplu, vor fi majorate pensiile, vor fi anumite facilităţi ale populaţiei ş.a. În cazul de faţă este de interes politic şi trebuie să depistăm este necesară şi opinia opoziţiei? În rest am inclus în Informaţia privind monitorizările:
- a programelor de ştiri – săptămânal în a treia zi de la monitorizare;
- a altor programe – nu mai târziu de cinci zile de la monitorizare sau într-un alt termen, prevăzut prin dispoziţia Conducerii Companiei.
În rest, este Fişa de monitorizare în mapele dvs. Acestea în general sunt principiile de monitorizare .

E. Rîbca: Vă mulţumesc. Stimaţi membri ai CO, sunt întrebări?

R. Lozinschi-Hadei: Dle Ţurcanu, văd în fişa pe care aţi prezentat-o că vă ocupaţi de aspectul cantitativ. L-am auzit şi pe dl Todercan care în repetate rânduri spunea că în 70 la sută din ştiri a apărut opoziţia. Vreau să vă întreb: şi calitativ monitorizaţi aceste apariţii?

D. Ţurcanu: Am spus că până acum nu. Prin prisma noii metodologii, vom monitoriza sub aspect calitativ, în baza fişei pe care am propus-o spre aprobare CO.

A. Peru-Balan: Aici mai sunt câteva nuanţe: profesionalismul coordonatorilor de ştiri lasă mult de dorit. Adică să respecte principiul de asigurare a mai multor surse de informare. Consider absolut inargumentabil, când în reportajul de la o conferinţă de presă a prim-ministrului sunt inserate replici ale unui deputat din opoziţie. Adică, dacă se face un reportaj, să meargă ca în sport după principiul de greutate. Nu putem să replicăm primului ministru şi la fiecare pas să oferim microfonul dlui Munteanu. Astfel discredităm funcţia publică a TRM.

V. Meşină-Prodan: Cum reflectăm asta la monitorizări?

 I. Munteanu: Am câteva întrebări. De când practicaţi monitorizarea la TV şi Radio având o metodologie cantitativă? Dacă se aplică anumite sancţiuni atunci când anumiţi reporteri comit cu insistenţă aceleaşi greşeli de selectare a unei singure surse? Sigur, dvs prezentaţi o imagine care nu este sprijinită de majoritatea rapoartelor din deciziile anterioare. Monitorizarea externă arată că sunt probleme grave la capitolul pluralismul politic. Nu cred că societatea noastră trebuie să fie atât de constrânsă de partide guvernamentale, pro-guvernamentale, antiguvernamentale. Este mult mai diversă şi metodologia ar trebui ajustată respectiv. S-au aplicat sancţiuni în ultimul an de zile, ca urmare a metodologiei dvs cantitative?

D.Ţurcanu: Începând cu a doua jumătate a anului 2008 şi întreg anul 2009 aplicăm monitorizarea sub aspect cantitativ. Informaţiile sunt transmise directorilor TV şi Radio şi este de competenţa lor, ce vor face mai departe cu aceste informaţii. Noi stabilim starea de lucruri. Nu este în competenţa noastră nici să propunem aceste sancţiuni, nici să le aplicăm.

I. Munteanu: Dacă dvs faceţi monitorizarea sub aspect cantitativ, să luăm o emisiune bisericească, una care este în fiecare duminică şi are invitaţi...

T. Tataru: „Altarul credinţei” la TV.

I. Munteanu: La „Altarul credinţei”, câte confesiuni sunt prezente la această emisiune, dacă să ne referim la aspectul cantitativ?

D. Ţurcanu: Probabil că am scăpat din vedere. Noi avem doi oameni în Serviciul monitorizare şi monitorizăm numai ştirile. Dacă vom trece la monitorizarea calitativă, atunci eu am menţionat şi în nota informativă, vom avea nevoie de mai mulţi oameni, şi aş vrea să insist ca să fie indicată în decizia CO problemă. Dvs ştiţi că, în monitorizările care se fac la APEL, sunt implicaţi cu mult mai mulţi oameni.

I. Munteanu: Ca să fie mai clar: la „Altarul credinţei” apare doar Mitropolia Moldovei de la început până la capăt. Nu mai există o altă confesiune care să aibă dreptul să spună două cuvinte. Aceasta vorbeşte despre faptul că sub aspect cantitativ o confesiune este avantajată în detrimentul alteia.

D. Ţurcanu: Şi care atunci este întrebarea? Noi monitorizăm numai buletinele de ştiri.

I. Munteanu: Care este importanţa acestei monitorizări interne, dacă nu are nicio consecinţă?

E. Rîbca: Sunt de acord cu poziţia dvs dle Munteanu, dar totuşi nu este o întrebare pe care ar trebui să i-o adresăm dlui Ţurcanu. Dl Ţurcanu este şeful Departamentului monitorizări. Or, sancţionarea nu este în competenţa lui ca şef al acestei subdiviziuni. Este o întrebare care urmează să o adresăm directorilor TV şi Radio.

V. Meşină-Prodan: Cât de calificaţi sunt aceşti colaboratori? Câtă încredere aveţi în ei? În momentul în care propuneţi ca monitorizarea să fie şi calitativă, este vorba nu numai de aspecte cantitative.

D. Ţurcanu: Vor fi probleme, dar mă implic şi eu.

V. Meşină-Prodan: Adică schimbarea, realmente, nu poate avea loc pentru că nu avem oameni?

D.Ţurcanu: Eu cred că e posibil, dar nu săptămânal. Dvs decideţi. Eu vorbisem ieri cu preşedintele CO şi am spus că un om poate monitoriza sub acest aspect doar o săptămână pe lună. În cazul de faţă când avem unul responsabil de Radio şi unul – de TV. Ei monitorizează toate buletinele de ştiri principale la Radio şi TV.

E. Rîbca: Dle Ţurcanu, eu am participat personal la monitorizarea unor emisiuni. O emisiune „Mesager”, despre care vorbim acum, recunosc că am monitorizat-o în decurs de 5-6 ore, fără a avea experienţă. Eram la început de cale. Spuneţi că un monitor va monitoriza 7 emisiuni în decurs de 30 zile?

D. Ţurcanu: Nu, două săptămâni lunar.

E. Rîbca: Eu vorbesc că 6 ore am lucrat la o ediţie de „Mesager” de limbă rusă şi de limbă română. De regulă, aceste ediţii aceleaşi subiecte, doar că-s în limbi diferite. Urmează a fi schimbate doar cifrele.

D.Ţurcanu: Şi eu am monitorizat, cunosc acest lucru. Deci, eu vă spun că o persoană ar putea monitoriza 2 săptămâni pe lună, una la TV şi una la Radio.

E. Rîbca: Eu greşesc, sau de la o săptămână am ajuns la două? Iniţial aţi spus o săptămână.

D.Ţurcanu: Eu am greşit.

E. Rîbca: O săptămână sau două?

D.Ţurcanu: Două săptămâni pe lună.

E. Rîbca: Propun să facem o pauză de 10-15 minute. Cred că între timp ajungem la 3 săptămâni.

D.Ţurcanu: Dle preşedinte, când am discutat ieri cu dvs, am spus de 2 săptămâni. Deci este o greşeală mecanică.

E. Rîbca: Stimaţi colegi, propun să facem o pauză de 10 minute, să coordonăm între noi anumite acţiuni în ceea ce priveşte acest proiect. Propun să ne retragem în biroul Consiliului de Observatori. 

După pauză

E.Rîbca: Stimaţi colegi, propun să continuăm şedinţa. Dle Ţurcanu, vă mulţumesc pentru cooperare şi operativitate în pregătirea acestei chestiuni. Totuşi, în urma unui schimb de opinii, propun spre votare respingerea Regulamentului cu modificările incluse în fosta Concepţie transformată la sugestia mea în Regulament.

S-a votat: “Pentru” – unanim.

E.Rîbca: Dle Ţurcanu, vă rog în timpul apropiat, adică o lună de zile, să colaborăm pentru perfecţionarea acestui Regulament. Mai devreme am dat dovadă de emotivitate. Această emotivitate s-a datorat în mare parte capitolului Metodologia monitorizării programelor de ştiri, unde am depistat câteva momente, din punct de vedere juridic neclare, ca să nu zic contradictorii. Respectiv urmează să îmbunătăţim acest regulament în continuare. Mai bine mergem pe concepţia veche, decât să aprobăm acest regulament.

Stimaţi colegi, propun aprobarea Fişei de monitorizare, pe care o avem în faţă, sau aveţi careva întrebări, obiecţii?

I.Munteanu: Fişa e ok.

E.Rîbca: Cine e pentru aprobarea acestei fişe?

S-a votat: “Pentru” – unanim.

Se discută chestiunea privind Monitorizarea buletinelor de ştiri

E.Rîbca: Următoarea întrebare de pe ordinea de zi: Monitorizarea buletinelor de ştiri ale IPNA Compania „Teleradio-Moldova”. Stimaţi colegi, au venit cel puţin 3-4 sugestii din partea dvs, de a obliga Departamentul monitorizare să monitorizeze buletinele de ştiri „Mesager” de la TV şi respectiv „Actualităţi” de la Radio. Dle Ţurcanu, vă rog să precizaţi. Este vorba de 2 emisiuni „Mesager” la TV în limba rusă şi limba română?

D.Ţurcanu: Da, două emisiuni, una în limba română şi alta în limba rusă, la TV. ... La radio, este vorba de emisiunea de dimineaţă „Radiomatinal”. Există „Aktualinîi mikrofon” în limba rusă şi „Panorama zilei”. Deci sunt 3 ediţii de bază de ştiri la Radio. ...

E. Rîbca: Alte întrebări din partea colegilor?

T.Tataru: În trecut CO monitoriza toate emisiunile. Aducea fiecare redacţie emisiunea şi noi veneam cu o oră înainte şi monitorizam, le puneam note, cum a spus dna Lozinschi. Emisiunile „Mesager” nu sunt nici pe aproape cum trebuie. Ce măsuri să întreprindem ca „Mesagerul” să fie „Mesager”?
E.Rîbca: Am aprobat Fişa de monitorizare. Când va fi vorba despre alte emisiuni, vom avea altă fişă. Însă la ştiri, ne interesează matematica şi secundelor.

D.Ţurcanu: Dle preşedinte, dvs vorbeaţi de monitorizarea care aţi făcut-o timp de 6 ore. Da, fişa se poate completa în 5-6 ore, dar mai apoi trebuie analizată şi sistematizată informaţia. Asta durează foarte mult: calcularea secundelor, caracterul ştirilor (parţiale, neutre etc.), o sursă sau două. Este un volum de lucru enorm.

E. Rîbca: Aveţi un soft special?

D.Ţurcanu: Nu, desigur. Noi nu avem flash-uri ... şi dvs vreţi soft.

I.Munteanu: Vreau să vă întreb, că sunteţi mai aproape de domeniu. Organizaţiile care au acoperit monitorizarea posturilor de TV folosesc soft-uri?

E.Rîbca: Da, se completează această fişă de monitorizare...

I.Munteanu: E automatizat?

E.Rîbca:  Nu, se completează manual. De regulă, cei tineri o completează la calculator, cei mai în vârstă chiar de mână. Ulterior, altă persoană, pe parcursul zilei nu face altceva nimic decât să completeze în baza unui soft şi ulterior datele sunt generalizate.

I.Munteanu: Întrebarea este: dacă organizaţiile nonguvernamentale pot, de ce Televiziunea nu foloseşte forţă de muncă ieftină, pentru ca să-şi asigure oarecum o forţă de muncă pentru monitorizare. Practica studenţilor poate fi utilizată, pentru ca ei să monitorizeze anumite emisiuni. Şi în felul aceasta să-şi lărgească anumite abilităţi. În calitatea noastră de CO ar trebui să fim responsabili şi de alte programe. Nu o să avem suficient timp ca să mergem cu viteza dvs, dle Ţurcanu, în monitorizarea emisiunilor care ne interesează. Eu aş propune ca pentru următoarele 4-5 luni de zile câteva grupuri de emisiuni, care ne-ar interesa să fie monitorizate. Ideea este ca serviciul dvs să se adreseze şi facultăţii de jurnalism, dacă e posibil să vă ajute.

 D.Ţurcanu: Studenţii îşi desfăşoară practica timp de o lună – o lună şi jumătate. În rest? Studenţilor le poate fi încredinţată monitorizarea emisiunilor tematice, dar nu a buletinelor de ştiri.

  E.Rîbca: Mulţumesc, dle Ţurcanu. Stimaţi colegi, dacă nu mai aveţi întrebări, propun să monitorizăm ştirile Timp de o lună de zile, începând cu 18 ianuarie. Alte propuneri în ceea ce priveşte termenul monitorizării? Cât timp este necesar pentru definitivarea rezultatelor?

D.Ţurcanu: Dle preşedinte, cred că la sfârşitul săptămânii vom avea rezultatele pentru prima săptămână.

V. Meşină-Prodan: Şi dacă monitorizaţi o lună, după asta de cât timp aveţi nevoie să procesaţi rezultatele?

D.Ţurcanu: Aproximativ 10 zile.

I.Munteanu: Cred că dl Ţurcanu ar putea să mai identifice nişte metode de optimizare a muncii.

D.Ţurcanu: Prima dată vom face monitorizarea sub acest aspect şi vom vedea. Să spun o săptămână şi apoi să nu reuşim...

E.Rîbca: Stimaţi colegi, propun la vot: a se realiza monitorizarea timp de 4 săptămâni, începând cu luni, 18 ianuarie, rezultatele urmând să fie prezentate în decurs de 10 zile de la finisarea monitorizării.

 S-a votat: “Pentru” – unanim.

E.Rîbca: Revin la propunerea dlui Munteanu privind optimizarea şi vreau ca în aceeaşi decizie să figureze recomandarea de a prezenta rezultatele cât mai rapid. Sunteţi de acord să pun la vot recomandarea?

D.Ţurcanu: Propun 7-10 zile şi eu mă voi strădui să o prezint în 7 zile.

E.Rîbca: Cine este pentru includerea recomandării în aceeaşi decizie?

S-a votat: “Pentru” – unanim.

Se discută chestiunea privind Informaţia cu privire la asigurarea transparenţei hotărârilor CO adoptate în şedinţa din 30-31 decembrie 2009

E.Rîbca: În ceea ce priveşte ordinea de zi, următoarea chestiune este informaţia cu privire la asigurarea transparenţei deciziilor CO. Voi încerca să fiu succint. Vreau să institui un precedent: prezentarea informaţiei privind asigurarea transparenţei deciziilor CO. Vă aduc la cunoştinţă că la data de 4 ianuarie au fost publicate 4 decizii şi anume: cu privire la destituirea din funcţie a preşedintelui IPNA, cu privire la destituirea directorului TV, cu privire la destituirea directorul Radio, precum şi hotărârea cu privire la anunţarea concursului, care include Regulamentul şi anunţul. Aceste, cele mai importante decizii, au fost publicate. În aceeaşi zi au fost publicate pe site-ul TRM anunţul şi regulamentul cu privire la concurs. În aceeaşi zi a fost redactată scrisoarea către Monitorul Oficial al Republicii Moldova. A doua zi, 5 ianuarie, au fost publicate alte 3 hotărâri. La 6 ianuarie au fost publicate ultimele hotărâri. Pentru procesul verbal, menţionez că IPNA Compania „Teleradio-Moldova”, în calitate de administrator al site-ului trm.md, a dat dovadă de operativitate maximă, publicarea actelor s-a efectuat în aceeaşi zi. Ţin să-i mulţumesc dnei Beregoi Natalia care a acceptat invitaţia, nu puteam să o oblig, de a lucra pe data de 4, 5 şi 6 ianuarie. Începând cu data de 3 ianuarie, CO era contactat telefonic de către viitorii pretendenţi la funcţiile respective. 

Întrebări, obiecţii, sugestii? Pun la vot următoarea hotărâre: se ia act de informaţia cu privire la asigurarea transparenţei hotărârilor CO adoptate în şedinţa 30-31 decembrie 2009.

S-a votat: “Pentru” – unanim.

Se discută chestiunea privind Declaraţia privind lipsa incompatibilităţilor cu statutul de membru CO

E.Rîbca: Următorul subiect de pe ordinea de zi: Declaraţia privind lipsa incompatibilităţilor cu statutul de membru CO. Propun la vot următoarea hotărâre: se aprobă modelul declaraţiei privind lipsa incompatibilităţilor cu statutul de membru al CO.

S-a votat: “Pentru” – unanim.

Membrii CO semnează declaraţiile privind lipsa incompatibilităţilor cu statutul de membru CO.

E.Rîbca: Avem 8 declaraţii semnate. Avem o solicitare din partea dlui V. Ţapeş, de a cere Companiei prezentarea informaţiei cu privire la procurarea tehnicii, preţul şi întreprinderile de la care au fost procurate pe parcursul ultimelor 2-3 ani de către Companie. Propun adoptarea următoarei decizii: preşedintele CO în decurs de 10 zile va înainta un demers către administraţia IPNA privind prezentarea informaţiei despre tehnica, preţul şi întreprinderile de la care a fost procurat echipamentul pe parcursul ultimilor 3 ani. Cine este pentru aprobarea aceste decizii?

S-a votat: “Pentru” – unanim.

E. Rîbca: Pentru procesul verbal: dna Răileanu a declarat că s-a rezolvat problema cu TVM Internaţional, respectiv nu examinăm această chestiune. Alte aspecte? Propun să încheiem şedinţa.

S-a votat: “Pentru” – unanim.

Şedinţa s-a finisat la 19:20

Au semnat:

1. Eugeniu RÎBCA       ______________ Preşedintele Consiliului de Observatori

2. Viorica  BOGATU     _____________ Secretarul Consiliului de Observatori  

3. Igor MUNTEANU      _____________

4. Aurelia PERU-BALAN ____________

5. Viorica MEŞINĂ-PRODAN ________

6. Vitalie ŢAPEŞ ___________________

7. Tudor TATARU _________________

8. Raisa LOZINSCHI-HADEI ________
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